大学生创造性人格对创业意愿的影响研究——基于创业自我效能感的中介效应 by 唐炎钊 & 张印轩
2018 年第 4 期
高 教 探 索
Higher Education Exploration
大学生创造性人格对创业意愿的影响研究*
———基于创业自我效能感的中介效应
唐炎钊 张印轩
收稿日期:2017 － 12 － 13
作者简介:唐炎钊，厦门大学管理学院企业管理系主任，厦门大学中科创业学院常务副院长，教授，博士生导师;张印轩，厦
门大学管理学院硕士研究生。(福建厦门 /361005)
* 本文系 2015 年度全国学校共青团研究课题“‘互联网 +’时代下的大学生创新创业战略和措施研究”的成果之一。
摘 要:目前对大学生创业意愿的激发和鼓励研究，已成教育界的热点问题。本研究以创业认知和职业锚
理论为基础构建研究模型，采用已有成熟量表设计调查问卷，选取在校大学生为调查对象，研究了创造性人格
对创业自我效能感和创业意愿的直接影响，并探索了创业自我效能感及其四个维度在创造性人格与创业意愿之
间的中介作用。结果表明:创造性人格各维度对创业意愿有显著的正向影响;创造性人格对创业自我效能感及
其各维度、创业意愿及其各维度均有显著的正向影响;创业自我效能感及创新变革、风险承担、机会识别和关
系管理维度在创造性人格与创业意愿关系间发挥了部分中介作用。
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一、引言
近年来，全球经济增速下滑，我国经济步入新
常态等客观现实，使得经济增长对就业的拉动效应
明显减弱，进一步加大了大学毕业生的就业压力。
在就业总量压力持续加大，供需不匹配的结构性矛
盾依然突出的现实背景下，在大众创业、万众创新
的引领下，以创业促进就业的发展思路，已成为缓
解高校毕业生的就业压力、解决社会问题的一个重
要出口。同时，教育主管部门也要求高等学校深化
创新创业教育改革，加快推进创新创业教育普及工
作。在如此背景之下，对大学生创业和创业意愿的
研究便具有了良好的现实意义。
在学术领域，对大学生创业意愿的关注不仅是
学者们面对的重要课题，更是高等院校等机构进行
创业教育的热点。意愿是对个体产生某些行为的至
关重要的先决条件。［1］并不是所有创业者在发现机会
之后都会进行创业，其创业行为的背后是由创业意
愿在驱动。藉由创业意愿，人们可以很好地预测到
其将来的创业行为，所以进行创业意愿的研究往往
成为创业研究的直接切入点。张玉利指出，对创业
者认知和创业机会开发的关注是创业领域研究的两
大趋势。［2］目前，不少学者从创业认知和机会识别的
角度对影响创业意愿的创业自我效能感和人格特质
两个变量进行了研究。［3］［4］［5］［6］创业自我效能感是自
我效能感在创业领域的衍生概念，它是指创业者相
信自己能够胜任创业角色、完成创业任务的信念。［7］
国内外关于人格特质对创业意愿的研究主要集中在
大五人格、主动性人格、前瞻性人格等人格特质方
面。［8］［9］创造性人格的概念由美国心理学家吉尔福特
在 1950 年《论创造力》中首次提出，并有学者尝
试性地将该概念引入创业领域进行实证研究，Scott
Shane和 NicosNicolaou 从基因的角度对创造性人格
在创业领域进行了研究，发现拥有创造性人格的人
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更容易发现商业机会进而产生创业倾向［10］，Heinon-
en［11］和 Kirzner［12］等人也同样发现创造性个体更容
易识别创业机会、开发商业创意和拥有创业倾向。
而国内学者对于创造性人格在创业领域的研究，还
处在起步阶段，多数集中在理论研究上，如对大学
生创造性教育的途径、模式及存在的问题等方面的
探讨，但关注创造性人格对创业意愿实现途径的实
证研究几乎没有。
鉴于此，本研究以在校大学生为调查对象，从
社会认知和机会识别的角度出发，在中国情境下，
研究创造性人格对创业自我效能感和创业意愿的影
响及作用机理，力图对理论及实践工作有所助益。
二、文献回顾与假设提出
(一)创造性人格对创业意愿的影响
创业行为具有时间的相对滞后性，创业意愿作
为将个人或社会因素传递到创业行为中的中间平台，
对创业行为具有显著的影响。因此，创业意愿也成
了预测创业行为的重要指标之一。由于创业研究涉
及不同的学科理论和知识，创业意愿的概念无法得
到统一，而由于翻译的不同，因此产生了创业意向、
创业倾向等概念。我国学者王重鸣认为创业意愿是
个体是否愿意从事创业活动的主观意愿，并从自我
控制、创新性、自我尊重、责任意识、成就需求等
方面进行衡量。［13］Gollwitzer 认为意向分为目标意向
和执行意向两种引导个体实现目标的心理意向。［14］
李海垒等人将 Gollwitzer 两种意向的观点引申至创业
意愿研究领域，把创业意愿区分为目标意愿和执行
意愿两种成分，并编制了创业意愿研究量表。［15］其
中，创业目标意愿指的是个体想要达到的最终状态，
如“我希望自己做老板”;而创业执行意愿指的是
当某一情境出现的时候，个体打算如何行动，它把
所追求的创业抽象目标进一步具体化，如 “当我学
习相关创业课程后，我会去创业”。由于创业意愿的
此种维度划分方法得到了学者们的广泛认同和应用，
本文也同样采用李海垒等人编制的量表。
人格特质是个人在长期社会生活中形成的稳定
心理特征，是心理思维和行为模式的综合体，对解
决问题的过程有极大的影响，作为创业领域中早期
的经典研究方向，很早就被人们所关注。1982 年，
Shapero专门针对创业领域提出了创业事件模型，指
出人格特质是创业意愿的前导变量，能很好地预测
创业意愿。［16］我国学者钱永红也指出个体特质在很
大程度上决定了个体创业意愿。［17］在创业领域早期
的人格研究中，学者们侧重研究了内控性、成就动
机、大五人格、主动性人格和前瞻性人格等具体人
格特质与创业意愿的关系，比如 S Karimi 通过对校
园里随机抽取的 300 名大学生进行的研究表明，人
格特质直接影响创业态度，并与创业意愿密切相
关［18］;赵延昇等认为，“90 后”大学生主动性和冒
险性等人格特质对创业意愿有正向影响［19］;Zhao 等
人通过元分析发现，大五人格中，严谨性、开放性、
外向性和神经质均与创业意愿存在显著的正相关，
而宜人性与创业意愿之间存在微弱但统计上显著的
负相关［20］;陈万明等人研究发现大学生人格特质中
所拥有的创新、冒险和主动性对其自身的创业意愿
有显著的正向影响［21］;郭洪在构建影响大学生创业
意愿因素模型的研究中发现，大学生的前瞻性人格
通过影响创业态度，进一步影响其创业意愿［22］;李
海垒、张文新的研究结果表明，大学生的主动性对
其创业目标意愿和执行意愿均有显著的正向影
响［23］。这些研究结果表明，人格特质与创业意愿存
在一定程度的联系。
近年来，创造性人格作为一种具体的人格特质
被引入创业领域研究中，越来越受到学者们的广泛
关注。尽管学者们对创造性人格的内涵界定不尽相
同，但也存在一些被广泛认同的观点。［24］比如，具
有创造性人格特征的人往往兴趣广泛，倾向于接触
多元信息和观点等。此外，其独立判断、主动、开
放、坚持及乐于冒险的优良品质也有助于形成创造
性想法。由此可见，创造性的行为并不仅仅取决于
自身的智力因素，还与个人的价值观、性格以及各
种认知过程密切相关。宋慧俐通过对创造力和创造
性人格加以剖析，以在校大学生为研究样本，编制
了创造性人格评定量表［25］，将创造性人格划分为坚
持性、探索性、想象力和洞察力四个维度，并在其
他学者的研究中得到广泛应用，效果良好［26］。由于
本研究基于中国国情，且调查对象同样为在校大学
生，因此借鉴其研究成果。
创业领域内的创造性人格概念属于创造性非智
力因素的范畴，而不同于许多研究中所使用的 “创
造性”或“创造力”概念，它是人的情感系统、意
志系统和心理素质等综合因素形成的复合体，它通
过影响人的认知过程和思维方式来影响创造性活动
和行为。创业作为一项创造性活动，创造性人格势
必会通过认知过程影响潜在创业者的意愿，进而影
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响创业行为。同时，创造性人格作为个体对创造活
动所具有的积极的心理倾向和背景，通过引发、促
进、调节和监控创造性活动来对创造力发挥作用。
Oldham和 Cummings 在实证研究中发现，员工自身
的创造性人格能够显著促进其取得专利。宋志刚、
顾琴轩同样发现，员工的创造性人格越突出，其在
工作中的创造力就越强。［27］同样创业作为一种典型
的创造性活动，能充分体现个体的创造力。创业是
发现、识别和利用机会，并创造价值的过程，只有
发挥创业想象力、善于洞察周围环境、并敢于探索
的人才能看到商机，进而产生强大的创业意愿去捕
捉商机。同时，创业本身就伴随着巨大的风险和不
确定性，一个真正的创业者还需拥有坚持不懈的品
质，才能保证在遇到巨大挫折和艰辛时，仍保有强
大的创业意愿去实现创业目标。基于此，本文认为
创造性人格与创业意愿之间必然存在一定联系，并
提出如下假设:
H1:创造性人格对创业意愿有显著正向影响;
H1a:坚持性对创业意愿有显著正向影响;
H1b:探索性对创业意愿有显著正向影响;
H1c:想象力对创业意愿有显著正向影响;
H1d:洞察力对创业意愿有显著正向影响;
H1e:创造性人格对目标意愿有显著正向影响;
H1f:创造性人格对执行意愿有显著正向影响。
(二)创业自我效能感的中介作用
自我效能感是由美国心理学家班杜拉最早提出
来的一个概念，并在很多领域被证明能够有效预言
个体某种行为的实施。创业自我效能感是自我效能
感在创业领域中应用而衍生出来的概念，由 Chen 首
次引入到实证研究中。Brazeal 将创业自我效能感作
为潜在创业者关键的先决条件之一锚定在其创业潜
能理论模型中。［28］创业自我效能感在创业研究领域
所起到的关键性作用在当下备受学者们关注，一方
面创业自我效能感是一个预测变量，它能够影响创
业绩效、创业意愿等。例如，Krueger 指出，创业意
愿的一个重要前导变量是个人对成功实施创业的能
力的感知［29］;孟新、胡汉辉基于江苏高校实证调研
数据，来探讨大学生创业自我效能感与创业意愿的
关系，研究性别、专业、家庭背景等因素对大学生
创业自我效能感与创业意愿关系的调节效应，结果
表明大学生创业自我效能感对创业意愿有着显著的
正向预测作用［30］;王丹研究发现创业自我效能感能
显著影响创业意愿。另一方面，创业自我效能感又
是一个结果变量，受到一系列因素影响。例如，
Barbosa，Gerhardt和 Kickul 在个体风险偏好与创业
自我效能感的关系研究中发现高风险偏好个体的机
会识别效能感较高，而低风险偏好个体的风险容忍
和关系管理效能感比较高［31］;浙江大学占怡研究发
现不同创业者的个人特征与不同的创业自我效能感
维度显著正相关。其中，冒险倾向、创新性和成就
需要对不同的创业自我效能感维度显著正相关，而
内控特质对不同的创业自我效能感维度没有显著关
系;陈美君论证了主动性人格对创业自我效能感有
显著的预测作用。
创业自我效能感具有预测变量和结果变量的双
重属性，将其引入人格特质和创业意愿之间作为中
介变量既能够探讨人格特质与创业意愿之间是否存
在创业自我效能感的中介作用，也能够试图解释之
前研究结果存在矛盾的原因。因此，将创业自我效
能感作为人格特质和创业意愿之间的中介变量来考
察其对创业过程的影响，对于更好地认识和理解创
业有很大意义。
虽然当前国内已经有研究考察了创造性人格与
创业意愿之间的关系，但其研究成果仍然不够成熟，
而且尚未有人以创业自我效能感为中介变量探讨创
造性人格与创业意愿之间关系。因此本研究考察创
造性人格与创业意愿关系的同时，探讨创业自我效
能感及其各维度在创造性人格和创业意愿之间的中
介作用。综上所述，提出如下假设:
H2:创造性人格对创业自我效能感有显著正向
影响;
H2a:创造性人格对创新变革有显著正向影响;
H2b:创造性人格对风险承担有显著正向影响;
H2c:创造性人格对机会识别有显著正向影响;
H2d:创造性人格对关系管理有显著正向影响。
H3:创业自我效能感对创业意愿有显著正向影
响;
H3a:创新变革对创业意愿有显著正向影响;
H3b:风险承担对创业意愿有显著正向影响;
H3c:机会识别对创业意愿有显著正向影响;
H3d:关系管理对创业意愿有显著正向影响。
H4:创业自我效能感在创造性人格和创业意愿
之间起中介作用;
H4a:创新变革在创造性人格和创业意愿之间
起中介作用;
H4b:风险承担在创造性人格和创业意愿之间
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起中介作用;
H4c:机会识别在创造性人格和创业意愿之间
起中介作用;
H4d:关系管理在创造性人格和创业意愿之间
起中介作用。
综上所述，本研究提出如图 1 所示模型。
图 1 研究理论模型
三、样本与变量度量
(一)样本与数据
本研究问卷的个人基本信息部分包括受访人性
别、户籍类别、家乡所在地区、年级、专业类别、
所在学校层次、学校所在地区 7 个人口统计学变量。
首先采用初始问卷进行了预调研，预调研问卷共回
收答卷 103 份，剔除掉不合格答卷后剩余有效问卷
91 份，有效回收率达到 88． 3%。之后通过相关检验
进一步对问卷进行修改，最终形成正式问卷。正式
调研总共回收问卷 389 份，剔除无效问卷 149 份，
最终得到有效问卷 240 份。有效问卷回收率为 61．
70%。样本覆盖全国华东、华南、华中、华北、西
北、西南、东北七个地区，覆盖重点大学(“985”、
“211”)、普通本科、专科等所有层次高校，具体样
本构成如表 1 所示。其中，年级里面大四所占比重
最大，为 33． 75%，这与笔者交往的人际圈有较大
关系;学校所在层次中，重点大学问卷数量最多，
为 50． 42%，这与笔者的教育背景有较大关系;学
校所在地区中，东北地区高校学生问卷数量最多，
为 27． 92%，这是由于本研究的主要调研地点在东
北地区。另外，由于不同学校硕士研究生的学制不
同，因此，本研究在后续分析中不再区分研二和研
三，统称为硕士毕业班级。
表 1 总体样本的基本特征分布
项目 类别 人数 百分比
性别
男 116 48． 33%
女 124 51． 67%
户籍类别
(来自于)
农村 101 42． 08%
城市 139 57． 92%
家乡所在地区
华东 32 13． 33%
华南 29 12． 08%
华中 35 14． 58%
华北 46 19． 17%
西北 30 12． 50%
西南 27 11． 25%
东北 41 17． 08%
年级
大一 23 9． 58%
大二 32 13． 33%
大三 35 14． 58%
大四 81 33． 75%
研一 36 15． 00%
研二 19 7． 92%
研三 14 5． 83%
专业类别
文管 110 45． 83． %
理工 89 37． 08%
其他 41 17． 09%
所在学校层次
重点大学(“985”、“211”) 121 50． 42%
普通本科 73 30． 42%
专科 46 19． 17%
学校所在地区
华东 28 11． 67%
华南 27 11． 25%
华中 20 8． 33%
华北 41 17． 08%
西北 25 10． 42%
西南 32 13． 33%
东北 67 27． 92%
(二)变量度量
创造性人格。本研究采用宋慧俐开发的创造性
人格评定量表。量表包括想象力、坚持性、洞察力、
探索性四个维度，共 24 个题项来测量。
创业自我效能感。本研究和大多数学者观点一
致，同样将创业自我效能感看作多维结构，量表设
计主要依据 Lucas 与 Cooper 研究开发的创业自我效
能感量表，这份量表分别包括创新变革、风险承担、
机会识别和关系管理四个维度，其中共含 16 个问
题。
创业意愿。本研究采用李海垒等人编制的创业
意愿研究量表，包含创业目标意愿和创业执行意愿
两个维度，该量表共包括 12 个题目。
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此外，研究模型中还含有一些控制变量，包括
性别、户籍类别、家乡所在地区、年级、专业类别、
所在学校层次、学校所在地区等。
(三)假设检验与结果
1．信度和效度检验
虽然预调研时已经对三个量表进行过验证性因
子分析，且量表效度较好，但是考虑到测量误差的
存在，本文通过正式问卷收集到的数据再次进行信
效度检验以确保分析结果的可靠。基于收集到的数
据，本研究三个变量的 Cronbach α 系数分别为 0．
942、0． 910、0． 949，均大于 0． 9，三个变量各维度
的 Cronbach α 系数也均大于 0． 8，表明三个测量量
表都具有较高的信度，表现出良好的一致性。量表
各题项的因子载荷均大于 0． 5，各观察变量的 AVE
值均大于 0． 5。同时，创造性人格、创业自我效能
感和创业意愿三个变量的拟合指标分别为:χ2 =
472． 866，df = 246，χ2 /df = 1． 922，ＲMSEA = 0． 062，
CFI = 0． 955，TLI = 0． 950，GFI = 0． 859;χ2 = 227．
304，df = 98，χ2 /df = 2． 319，ＲMSEA = 0． 074，CFI
= 0． 939，TLI = 0． 925，GFI = 0． 893;χ2 = 114． 907，
df = 53，χ2 /df = 2． 168，ＲMSEA = 0． 070，CFI = 0．
980，TLI = 0． 975，GFI = 0． 929。各测量模型拟合程
度均符合标准，说明三个量表均收敛效度良好，且
模型的内在质量较佳。另外，三个变量各维度的
AVE值均大于它们与其他维度间的相关系数的平方
值，即表明三个量表的区别效度均良好。
2．共同方法偏差检验
本研究通过 SPSS17． 0 对全部题项进行未旋转的
因子分析，分析出了 9 个因子，解释了总变异量的
75． 961%，其中第一个因子解释了 35． 545%，小于
Hair所推荐的 50%的判断标准。可见因素分析不只
一个因子，且前述量表有很好的收敛效度和区别效
度，所以数据的同源偏差问题并不严重。
3．变量的均值、标准差和相关分析
本研究中三个变量及其各维度的均值、标准差
如表 2 所示。为了初步了解各变量间的关系，本研
究进行皮尔森 (Pearson)相关分析，同时为后续的
回归分析奠定了基础。
表 2 各变量均值、标准差及相关分析
均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1．创造性人格 3． 510 0． 577 1
2．坚持性 3． 630 0． 655 ． 744＊＊ 1
3．探索性 3． 424 0． 785 ． 780＊＊ ． 448＊＊ 1
4．想象力 3． 413 0． 757 ． 879＊＊ ． 431＊＊ ． 656＊＊ 1
5．洞察力 3． 570 0． 674 ． 791＊＊ ． 506＊＊ ． 487＊＊ ． 616＊＊ 1
6．创业自我效能感 3． 391 0． 551 ． 798＊＊ ． 581＊＊ ． 674＊＊ ． 665＊＊ ． 666＊＊ 1
7．创新变革 3． 550 0． 716 ． 786＊＊ ． 507＊＊ ． 700＊＊ ． 711＊＊ ． 611＊＊ ． 878＊＊ 1
8．风险承担 3． 140 0． 543 ． 514＊＊ ． 402＊＊ ． 585＊＊ ． 344＊＊ ． 401＊＊ ． 654＊＊ ． 501＊＊ 1
9．机会识别 3． 270 0． 771 ． 713＊＊ ． 466＊＊ ． 522＊＊ ． 651＊＊ ． 639＊＊ ． 869＊＊ ． 737＊＊ ． 401＊＊ 1
10．关系管理 3． 610 0． 713 ． 517＊＊ ． 478＊＊ ． 371＊＊ ． 378＊＊ ． 451＊＊ ． 773＊＊ ． 534＊＊ ． 325＊＊ ． 562＊＊ 1
11．创业意愿 2． 893 0． 898 ． 442＊＊ ． 317＊＊ ． 433＊＊ ． 381＊＊ ． 296＊＊ ． 454＊＊ ． 371＊＊ ． 299＊＊ ． 449＊＊ ． 317＊＊ 1
12．目标意愿 3． 010 1． 058 ． 410＊＊ ． 288＊＊ ． 415＊＊ ． 353＊＊ ． 271＊＊ ． 439＊＊ ． 369＊＊ ． 328＊＊ ． 427＊＊ ． 277＊＊ ． 919＊＊ 1
13．执行意愿 2． 779 0． 923 ． 390＊＊ ． 287＊＊ ． 337＊＊ ． 367＊＊ ． 265＊＊ ． 379＊＊ ． 299＊＊ ． 207＊＊ ． 385＊＊ ． 299＊＊ ． 892＊＊ ． 643＊＊ 1
注:＊＊表示在 0． 01 的水平上显著。
4．回归分析
(1)直接效应的回归分析
在控制人口统计学变量影响的基础上，通过
SPSS17． 0 的回归分析检验了创造性人格对创业意愿
的影响。首先，将所有人口统计学变量作为自变量，
创业意愿作为因变量，建立 M1;其次，将人口统计
学变量作为控制变量，创造性人格作为自变量，创
业意愿作为因变量建立 M2。具体分析结果如表 3 和
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表 4 所示，说明自变量创造性人格对因变量创业意
愿的正向影响较大，假设 H1 得到验证。
表 3 模型指标汇总
Ｒ Ｒ2 调整 Ｒ2 F Sig．
M1 ． 325 ． 105 ． 078 3． 908 ． 000
M2 ． 523 ． 274 ． 249 53． 485 ． 000
表 4 创造性人格对创业意愿的回归分析
模型 Beta t Sig． 容差 VIF
M1 控制变量
1．您的性别 － ． 246 － 3． 868 ． 000 ． 955 1． 048
2．您来自于 － ． 101 － 1． 604 ． 110 ． 969 1． 032
3．您家乡所在地区 ． 052 ． 773 ． 440 ． 841 1． 189
4．您的年级 － ． 049 － ． 784 ． 434 ． 970 1． 031
5．您的专业类别 ． 028 ． 447 ． 655 ． 969 1． 032
6．您所在学校层次 ． 129 1． 919 ． 056 ． 848 1． 180
7．您学校所在地区 － ． 042 － ． 583 ． 561 ． 759 1． 318
(续表 4)
模型 Beta t Sig． 容差 VIF
M2 控制变量
1．您的性别 － ． 163 － 2． 782 ． 006 ． 919 1． 089
2．您来自于 － ． 110 － 1． 923 ． 056 ． 968 1． 033
3．您家乡所在地区 ． 043 ． 703 ． 483 ． 841 1． 189
4．您的年级 － ． 031 － ． 552 ． 582 ． 968 1． 033
5．您的专业类别 ． 006 ． 097 ． 923 ． 967 1． 035
6．您所在学校层次 ． 147 2． 404 ． 017 ． 846 1． 182
7．您学校所在地区 － ． 062 － ． 962 ． 337 ． 758 1． 320
自变量
创造性人格 ． 420 7． 313 ． 000 ． 953 1． 050
因变量:创业意愿
本研究中创造性人格和创业意愿并非单维度结
构，创造性人格包括坚持性、探索性、想象力、洞
察力四个维度，创业意愿包括目标意愿和执行意愿
两个维度。基于研究目的，在探究直接效应时深入
分析了创造性人格各维度对创业意愿的影响以及创
造性人格对创业意愿各维度间的影响，具体回归分
析结果如表 5 所示，说明了创造性人格各维度作为
自变量对创业意愿的影响均较大，同时，创造性人
格对创业意愿各维度均有影响。验证了假设 H1a、
H1b、H1c、H1d、H1e和 H1f。
表 5 创造性人格与创业意愿间的回归分析
因变量 自变量 Ｒ Ｒ2 调整 Ｒ2 F Beta t VIF
创业意愿 坚持性 ． 449 ． 202 ． 174 27． 847＊＊＊ ． 318 207＊＊＊ 1． 049
创业意愿 探索性 ． 504 ． 254 ． 228 45． 870＊＊＊ ． 401 6． 773＊＊＊ 1． 804
创业意愿 想象力 ． 481 ． 232 ． 205 37． 899＊＊＊ ． 366 6． 156＊＊＊ 1． 060
创业意愿 洞察力 ． 426 ． 181 ． 153 21． 345＊＊＊ ． 282 4． 620＊＊＊ 1． 047
目标意愿 创造性人格 ． 515 ． 265 ． 240 43． 430＊＊＊ ． 381 6． 590＊＊＊ 1． 050
执行意愿 创造性人格 ． 437 ． 191 ． 163 39． 530＊＊＊ ． 381 6． 287＊＊＊ 1． 050
注:＊＊＊表示在 0． 001 的水平显著。
(2)创业自我效能感的中介效应分析
在控制人口统计学变量影响的基础上，探究创
业自我效能感在创造性人格对创业意愿的实现途径
中有无中介作用，层次回归分析结果如表 6 所示，
可知创业自我效能感在创造性人格与创业意愿之间
起中介作用，即假设 H4 得到验证。
表 6 创业自我效能感中介作用的回归分析
因变量 自变量 Ｒ Ｒ2 调整 Ｒ2 F Beta t VIF
创业意愿 创造性人格 ． 523 ． 274 ． 249 53． 485＊＊＊ ． 420 7． 313＊＊＊ 1． 050
创业自我效能感 创造性人格 ． 813 ． 661 ． 649 407． 587＊＊＊ ． 792 20． 189＊＊＊ 1． 050
创业意愿 创业自我效能感 ． 528 ． 279 ． 254 55． 519＊＊＊ ． 430 7． 451＊＊＊ 1． 067
创业意愿
创业自我效能感
创造性人格
． 544 ． 295 ． 268 30． 999＊＊＊
． 253 2． 665＊＊ 2． 949
． 219 2． 327* 2． 902
注:＊＊＊表示在 0． 001 的水平显著，＊＊表示在 0． 01 的水平显著，* 表示在 0． 05 的水平显著。
(3)创业自我效能感各维度的中介效应分析
本研究中创业自我效能感是多维变量，包括创新
变革、风险承担、机会识别和关系管理四个维度，为
了深入探究各维度在创造性人格与创业意愿之间的影
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响，分别对四个维度与创造性人格、创业意愿进行回 归分析，具体分析结果如表 7、8、9和 10所示。
表 7 创新变革维度中介作用的回归分析
因变量 自变量 Ｒ Ｒ2 调整 Ｒ2 F Beta t VIF
创业意愿 创造性人格 ． 523 ． 274 ． 249 53． 485＊＊＊ ． 420 7． 313＊＊＊ 1． 050
创新变革 创造性人格 ． 792 ． 627 ． 614 356． 533＊＊＊ ． 777 18． 882＊＊＊ 1． 050
创业意愿 创新变革 ． 457 ． 209 ． 182 30． 226＊＊＊ ． 330 5． 498＊＊＊ 1． 055
创业意愿
创新变革
创造性人格
． 523 ． 274 ． 245 26． 629＊＊＊
． 006 ． 064 2． 683
． 416 4． 526＊＊＊ 2． 670
注:＊＊＊表示在 0． 001 的水平显著，＊＊表示在 0． 01 的水平显著，* 表示在 0． 05 的水平显著。
由表 7 可知，创新变革对创业意愿有显著正向
影响，假设 H3a得到验证。创造性人格对创新变革
的正向影响显著，假设 H2a 成立。进一步构建回归
方程，将主动性人格与创新变革同时作为自变量探
究其对因变量创业意愿的影响，创造性人格标准化
的回归系数为 0． 416，t 值 4． 526 在 0． 001 的水平上
显著，创新变革标准化的回归系数为 0． 006，但其 t
值没有满足至少在 0． 05 的水平上显著的要求。因
此，为了进一步探究创新变革这一维度在创造性人
格与创业意愿之间是否存在中介作用，我们进行 So-
bel检验，依据 MacKinnon 表数值标准，选取样本数
量为 200 时，概率数值 p = 0． 06 标准下 Sobel检验值
临界数值 z是 0． 87;概率数值 p = 0． 04 标准下 Sobel
检验值临界数值 z 是 0． 97，概率数值 p = 0． 05 标准
下 Sobel检验值 z临界数值是 0． 93。因此，如果 So-
bel检验值 z 大于 0． 93，则表明具有显著的中介效
应。借助统计软件 SPSS17． 0 可得出，创新变革在创
造性人格和创业意愿关系中的 a = 0． 777，b = 0．
330，sa = 0． 051，sb = 0． 075，此时 Sobel 检验值 z
(p = 0． 05)为 4． 227 ＞ 0． 97，中介效应显著。
基于上述分析可知创新变革在创造性人格与创
业意愿之间起中介作用，即假设 H4a得到验证。
表 8 风险承担维度中介作用的回归分析
因变量 自变量 Ｒ Ｒ2 调整 Ｒ2 F Beta t VIF
创业意愿 创造性人格 ． 523 ． 274 ． 249 53． 485＊＊＊ ． 420 7． 313＊＊＊ 1． 050
风险承担 创造性人格 ． 557 ． 311 ． 287 80． 843＊＊＊ ． 503 8． 991＊＊＊ 1． 050
创业意愿 风险承担 ． 411 ． 169 ． 140 17． 529＊＊＊ ． 260 4． 187＊＊＊ 1． 075
创业意愿
风险承担
创造性人格
． 525 ． 276 ． 248 27． 101＊＊＊
． 059 ． 878 1． 451
． 390 5． 844＊＊＊ 1． 417
注:＊＊＊表示在 0． 001 的水平显著，＊＊表示在 0． 01 的水平显著，* 表示在 0． 05 的水平显著。
由表 8 可知，风险承担对创业意愿有显著正向
影响，假设 H3b得到验证。创造性人格对风险承担
的正向影响显著，假设 H2b 成立。进一步将主动性
人格与风险承担同时作为自变量探究其对因变量创
业意愿的影响。由于创造性人格标准化的回归系数
的 t值没有满足至少在 0． 05 的水平上显著的要求，
因此，进行 Sobel检验，借助统计分析软件 SPSS17．
0 可得出，风险承担在创造性人格和创业意愿关系
中的 a = 0． 503，b = 0． 260，sa = 0． 053，sb = 0． 103，
此时 Sobel检验值 z (p = 0． 05)为 2． 439 ＞ 0． 97，中
介效应显著。
基于上述分析可知风险承担在创造性人格与创
业意愿之间起中介作用，即假设 H4b得到验证。
表 9 机会识别维度中介作用的回归分析
因变量 自变量 Ｒ Ｒ2 调整 Ｒ2 F Beta t VIF
创业意愿 创造性人格 ． 523 ． 274 ． 249 53． 485＊＊＊ ． 420 7． 313＊＊＊ 1． 050
机会识别 创造性人格 ． 739 ． 547 ． 531 245． 780＊＊＊ ． 712 15． 677＊＊＊ 1． 050
创业意愿 机会识别 ． 536 ． 288 ． 263 59． 144＊＊＊ ． 441 7． 691＊＊＊ 1． 069
创业意愿
机会识别
创造性人格
． 557 ． 310 ． 283 30． 072＊＊＊
． 283 3． 477＊＊＊ 2． 206
． 219 2． 715＊＊ 2． 166
注:＊＊＊表示在 0． 001 的水平显著，＊＊表示在 0． 01 的水平显著，* 表示在 0． 05 的水平显著。
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由表 9 可知，机会识别对创业意愿有显著正向
影响，假设 H3c得到验证。创造性人格对机会识别
的正向影响显著，假设 H2c 成立。最后，同时将创
造性人格和机会识别作为自变量放入回归方程中。
结果显示，创造性人格与机会识别对创业意愿的正
向影响显著。
基于上述分析可知机会识别在创造性人格与创
业意愿之间起中介作用，即假设 H4c得到验证。
表 10 关系管理维度中介作用的回归分析
因变量 自变量 Ｒ Ｒ2 调整 Ｒ2 F Beta t VIF
创业意愿 创造性人格 ． 523 ． 274 ． 249 53． 485＊＊＊ ． 420 7． 313＊＊＊ 1． 050
关系管理 创造性人格 ． 536 ． 287 ． 262 82． 900＊＊＊ ． 518 9． 105＊＊＊ 1． 050
创业意愿 关系管理 ． 446 ． 199 ． 171 26． 983＊＊＊ ． 311 5． 194＊＊＊ 1． 032
创业意愿
关系管理
创造性人格
． 535 ． 286 ． 258 29． 066＊＊＊
． 131 1． 990* 1． 402
． 352 221＊＊＊ 1． 426
注:＊＊＊表示在 0． 001 的水平显著，＊＊表示在 0． 01 的水平显著，* 表示在 0． 05 的水平显著。
由表 10 可知，关系管理对创业意愿有显著正向
影响，假设 H3d得到验证。创造性人格对关系管理
的正向影响显著，假设 H2d 成立。最后，同时将创
造性人格和关系管理作为自变量放入回归方程中。
结果显示，创造性人格与关系管理对创业意愿的正
向影响显著。
基于上述分析可知关系管理在创造性人格与创
业意愿之间起中介作用，即假设 H4d得到验证。
四、研究结果讨论
(一)数据分析结论
变量的描述性统计分析显示，中国在校大学生
的创造性人格较高，但其想象力和探索性相较于坚
持性和洞察力偏低;创业自我效能感属于中等偏上
水平，说明在校大学生对自己能够创业成功有很大
的自信，但其风险承担和机会识别均值低于创业自
我效能感的整体均值，说明中国在校大学生的风险
承担效能感和机会识别效能感偏低，有待于进一步
提升;创业意愿属于中等偏下水平，说明在校大学
生的创业意愿整体偏低。同时其创业执行意愿明显
低于目标意愿，说明在校大学生抽象的创业目标一
旦被具体化，其创业意愿明显降低，这同时也印证
了大学生风险承担效能感较低的结果。
人口统计变量的分析表明，男大学生具有较高
的创造性人格、创业自我效能感和创业意愿，其中
目标意愿上表现最为突出;来自农村的大学生比来
自城市的大学生表现出更高的风险承担特质和创业
意愿，较高的创业意愿体现在目标意愿上;家乡所
在地区为西南、西北的受访在校大学生的创业意愿
最强，而家乡所在地区为东北的受访大学生的创业
意愿在全国七个地区中最低，本文猜测某地区大学
生创业意愿的高低，可能与该地区经济发展的活力
有关系;学校层次对创业意愿有显著影响，专科学
校在校大学生创业意愿显著高于重点大学 (“985”、
“211”高校)在校大学生。造成这种现象的原因可
能有两个，一是重点大学和专科学校对学生的培养
方式、培养目标有差异;二是这可能与重点大学在
建设研究型大学过程中没有对创业教育给予足够重
视，甚至忽略了学生的创业教育有一定的关系;学
校所在地区对于各变量无显著差异，然而同样属于
区位因素的前述控制变量家乡所在地区却对大学生
创业意愿有着显著的影响，这两个结论并不矛盾，
因为人格特质是后天养成的，大学生在家乡生活的
时间要远远长于在学校生活的时间，因而家庭所在
地区因素对大学生创业意愿的影响更为明显。同时，
这也在一定程度上说明，大学的创业教育并没有将
在校学生个体创业意愿的差异显著地区分出来，大
学的创业教育有待进一步改革和改善;在校大学生
的创业意愿不存在年级差异;理工类、文管类专业
对于各变量无显著差异，这与某些学者研究结论不
一致，一些学者研究发现管理学、工学、农学、经
济学大学生在创业意愿上显著高于理科大学生，还
有一些学者认为艺术类学生创业意愿最高，工科类
学生创业意愿最低，本文认为这是因为本研究对专
业类别划分的细致程度与他们不同，后续研究中将
对专业类别进一步细分再次对结果进行检验。
最后，本研究提出的所有假设均得到了验证。
(二)管理启示
帮助在校大学生进行职业选择。每个在校大学
生将来都会面临就业或创业的选择，根据职业锚定
理论，职业选择的结果与其人格特质有很大的关系。
研究表明在校大学生的创业意愿处于中等偏下水平，
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这与我国的创业现状是相符的，尽管政府出台了一
系列鼓励大学生创业的政策，但我国大学毕业生的
创业率依然很低。由于高创造性人格的个体更符合
创业活动的特点，有着较强的创业意愿，且创业自
我效能感更容易激发创业意愿，所以大学生一旦确
定以创业为目标，就应该有意识地培养自己的创造
性人格和创业自我效能感，提升创新变革和机会识
别能力，学会规避风险，积累人脉，以强烈的创业
意愿驱使自己实现创业目标。
科学地选拔和培养创业型人才。对于创业型企
业和项目来说，招聘是人才选拔的关键步骤，如果
一个创业意愿很低或者没有创业意愿的员工被招进
了创业型企业，对于企业来说，既浪费了公司资源，
又对公司发展和项目进展毫无益处，而对于员工来
说，更不利于自身的职业发展。为了对企业和员工
同时负责，此时企业就可以将创造性人格的测试纳
入人员招聘过程中，科学地考查员工人格特质等方
面的差异，提高招聘工作的有效性。另外，企业在
进行员工培训或人事调整时也应注重对员工的人格
特质的测评，根据测评结果和职位要求去选择和培
训员工，从而使员工的人格特质能够更好地与职位
相匹配。
促进高校等有关部门改善对大学生的创业教育。
针对女大学生在创造性人格、创业自我效能感和创
业意愿上普遍表现不如男大学生的现状，高校应专
门为女生设计个性化课程体系，开展特色化创业教
育。针对重点高校大学生创业意愿显著低于专科学
生的问题，重点大学在注重培养学生科研能力的同
时，还应借助自己的资源优势应多给学生提供一些
创业培训和实践的机会。针对家乡所在地区为东北
的大学生创业意愿显著偏低的现象，东北地区教育
部门可以出台相关政策，如对学生从中学阶段开始
就加强创业教育，并进一步加强对在校大学生的创
业教育和创业扶持力度，以提升大学生的创业意愿，
这对于提升东北地区的经济活力、振兴东北老工业
基地的意义巨大。
支持地方性创业扶持政策的制定。研究表明来
自农村的大学生创业意愿高于来自城市的大学生，
来自西南、西北地区的大学生创业意愿高于其他地
区，但无论是来自农村的大学生还是来自西南、西
北地区的大学生，其家庭条件都相对较差，为了鼓
励这些大学生进行创业，解决其创业过程中资金的
后顾之忧，可以适当地制定一些区域优惠政策，扶
持这些区域的大学生进行创业，这样既可以提高大
学毕业生的创业率和成功率，缓解就业压力，又可
以实现精准扶贫。
当然由于个人能力和精力等各方面的限制，本
研究仍存在一些局限，后续研究有进一步改进和完
善的空间。首先，本次研究的调查问卷全部来源于
在校大学生，研究结论应用于其他行业或领域可能
会受到限制，未来研究将面向更多群体，进一步确
保研究数据的多元化和较高的外部效度，使研究结
论更具有普适性。其次，本研究调查采用横断设计，
问卷发放和收集在一定时间点完成，难以体现在校
大学生创业意愿在不同创业阶段的行为表现，无法
确定变量之间的因果关系。未来将通过追踪研究对
变量之间的关系进行更深入的考察。最后，关于家
庭所在地区对创业意愿的影响，本研究只是基于实
验结果和个人认识作出了地区经济活力影响创业意
愿的推测，后续将对这一命题进行实证研究。
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